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  פסק דין

 1943) הגנה ופיתוח(לפקוד  הדרכים ומסילו  הברזל ) 1(4לפני המרצת פתיחה בהתאם לסעיף 

") צ"מע: "להלן(מ "הח רה הלא מית לד כים ביש אל בע -צ "בה מבקשת מע") הפקודה: "להלן(

צ "לסל  את יד  ול פש  למע") המשיב: "להלן(מר יונתן תשבי , מבית  משפט ל ורות  משיב

") החלקה: "להלן( 138חלקה  10947לתפו  את החז ה בחלק מה קרקע ן היד עי  כגוש 

  .  70הנמצאים בתחום ההכרזה של כביש 

  -רקע כלל  ועובדו  מוס מות 

  . כי המשיב הינו הבעלים של החלקה נשוא התובענה, אין  ולק .1

מחלף ) (הגנה ופיתוח(ם ומס לות הבר ל צו הד כי 16/7/06על ח ק מה לקה הו ל ב ום  .2

תיקון (צומת פ רדיס - קטע  חלף ז רון  עקב: 70 - ו 2הצטל ות דר ים מספר , זכרו  יעקב

חלק  70אשר  פק ע לטוב  הרחב ו של  ביש , ")הצו: "להלן( 2006 –ו "התשס, ))תחולה

ים השטח המופק  מסומן בתרש"). השטח ה ופקע: "להלן(מהחלקה נשוא התובענה 

  ". ו"ההפקעה אשר צורף להמרצת הפתיחה וסומן כנספח 

בהתאם ל וראות , הערת  זה ה על  חלקה 21/8/06נרשמה ביום , בעק ות הו את הצו .3

  . לפקודה' א3סעיף 

  . צ למשי  הוד ה על  פי ת השט  המופ ע"של ה מע 14/5/07ביום  .4

   .המשיב קיבל את ההודעה אך מסרב לפנות את השטח המופקע .5

   -המשיב עמדת 

השתלשלות האירועים סביב העברת החלקה לידיו ושינוי יעודה של , לטענת המשיב .6

  :ואפרט . החלקה היתה שלא כדין והדבר מחייב את המסקנה כי ההפקעה אינה כדין

") המינהל: "להלן(נחתם בין המשיב לבין מינהל מקרקעי ישראל  29/11/1970בתאריך  .7

להעביר לידי המינהל את הבעלות והחזקה בחלקות  לפיו  תחייב  משיב, זיכרו  דברים

1
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לכתב " ב"נספח (ר "מ 16,628בש ח כו ל של , 10952בגוש  11וחלקה  10946גוש  11

חלק מח קות (התחייב המינהל להעביר על שם המשיב קרקע חלופית , בתמורה). התשובה

גודל השטח מ 68%דהיינו  –ר "מ 11,353בש ח של ) 10947בגוש  84 -ו, 71-75, 30-36

  . שהועבר למינהל

מכח ה כם זה  וק תה ל שיב . נערך בין הצדדים הסכם חליפין 15/3/1989בתאריך  .8

ר "מ 11,353בלבד  עומת , ר"מ 9,680ששטחה הינו  10947בגוש  138זכות  עלות  חלקה 

   .על פי  יכרון  דב ים

ל הש ח שה א משמע שהטענה הראשונה שבפי המשיב היא כי המינהל לא העביר לו את כ .9

  . הת ייב לה ביר לו

  . הטענה השניה מתייחסת לשינויים בייעוד החלקה .10

תחנת דלק " -המכונה ' א/95/ע  כ"פו סמה  מתן  וקף תב 13/8/1970אין  ול  כי  יום  .11

  "). תכנית תחנת הדלק: "להלן" (מעי  צבי -מ על כב ש פו די ס "סונול ישראל בע

   .על הח קה, בין  יתר, תכנית תחנת הדלק חלה .12

התוכנית : "להלן(הופקדה תוכנית המבטלת את תוכנית תחנת הדלק  4/5/1975ביום  .13

שנה לא נדונה התכנית המבטלת בוועדה המחוזית לתכנון  22-א  במש  כ, ")המבטלת

  "). הועדה ה חוזית: "להלן(ולבניה מחוז חיפה 

ר את התוכנית החל טה הווע ה המחו ית לאש, 25/12/1996ביום , שנה 22רק כע ור  .14

   .שבוטלה תוכנית תחנת הדלק, משמע –המבטלת 

מצא  צמו , אשר היה כמובן מעוניין בהקמת תחנת הדלק על השטח ששיך לו, המשיב .15

ובמי חד שע  שה טח המ פקע מה וה חל  מה טח שהיה , נפגע עקב התוכנית המבטלת

   .פ תוכנית תחנת הדלק שבוטלה"אמור להיות בתחומי תחנת הדלק ע

 -שיב בהגינותו פירט כי הוא הגיש בשעתו עתירה מינהלית כנגד התוכנית המבטלת המ .16

מ "עת – 22/1/2006מיום , השופט סוקול' בפסק דינו של כב(אולם עתירה זו נדחתה 

  "). העתירה המינהלית: "להלן, 1259/05

טוען המשיב כי ההפקעה נשוא התובענה נעשתה שלא בתום , בנסיבות המתוארות מעלה .17

   .וללא ש וצע  משיב כל פי וי כספי  גין ה פקעהלב 

   -צ "עמ ת מע

צ "ומע, הליכי התכנון לפני הוצאת הצו והפקעת השטח בוצעו והושלמו כדין, צ"לטענת מע .18

 1227/ד/ג/ותכנית חפ 1/א/31א "תמ, מפרטת בעניין זה כי הוכנה ואושרה תוכנית דרך

  .תכנית מחלף זיכרון -  326/ותוכנית חכ

צ כי מילאה את כל ההליכים הנדרשים ופעלה על פי הדין קודם לביצוע "וענת מעט, לפיכך .19

   .לפקודה 4ההפקע  ולכן די ב ך  די לממ  את ז ות  להפ יע  ת ה טח בהתא  לסעיף 
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צ וטוענת כי מדובר בהפקעה מידתית וסבירה אשר בבסיסה עומד אינטרס "מו יפה מע .20

צ טוענת כי מדובר "מע. רה רא י וח ובשהינו עורק תחבו, 70לאומ  של ה חב  כביש 

בלבד  שטח הח קה ו י ה טח המ פקע  מוקם  14.84%בה קעה מצ מצמת בש עור של 

   .בשולי החלקה

צ מוסיפה וטוענת כי למעשה כל טענותיו של המשיב אינן מופנות כנגד ההפקעה "מע .21

אפשרות אשר אישרו את התוכניות המ, או הועד  המחו ית/עצמה אלא כנגד המינהל ו

  .  אי  מקומ  בהלי  זה -וטענות אלו , את ההפ עה

מח ש את " להחיות"צ טוענת כי התנגדותו של המשיב נעוצה ברצונו "מע, יתר  מזו .22

ובנסיונו להפעיל לחץ על הגורמים , תוכנית תחנת הדלק או ליזום תוכנית דומה חדשה

ב לגבי התוכנית שלו צ טוענת כי טענותיו של המשי"מע. השונים הרלבנטיים בהקשר זה

וכי ממילא תוכנית , אין בה  כדי לע ב את הלי  הה קעה, אינן רלבנטיות להפקעה

המהוות את הב יס להפקעת , המשיב סותרת את התוכניות המאושרות לגבי השטח

  . השטח

  -דיון ו כרעה

טענות נציגי הצדדים במהלך הדיון שהתקיים , הדין ש  ה דדים- לאחר בחינת כתבי בי .23

מסקנתי היא כי דין  –ובחינת טענות באי כח הצדדים בסיכומיהם  7/2/2008ביום  בפני

   .והכל מהנימוקים שיפורטו להלן - התביעה להתקבל 

צ לפיה עיקר טענותיו של המשיב הינן כלפי המינהל "אני מסכימה עם עמדת מע, ראשית .24

   .וכי טענות אלו אינן יכולות להשפיע על ההפקעה, או הועד  המחו ית/ו

הרי  אף א  בעקב ת הסכם  חליפ ן המשי  ק בל  חות  –לגבי הטענות כלפי המינהל  .25

הרי שהוא יכול להפנות דרישה אל המינהל לגבי היתרה המגיעה לו , שט  משהובט  לו

אשר , טענות המשיב. אך א ן בכך  די להש יע על ההפ עה  בוצ ה כ ין, לשיטתו

אשר אינה , צ"פין אינן יכולות לעמוד כלפי מעמכוונות כלפי זיכרון הדברים והסכם החלי

   .הגוף עימו נוהל המשא ומתן ועימו נחתמו מסמכים אלו

   .אומר שניים אלו, לגבי הטענות כלפי הועדה המחוזית .26

עמדתי היא שאף אם היה פגם באישורה של התוכנית המבטלת הרי שאין הדבר , תחילה .27

בי  אם  –וניתן להפקיע לצורך הרחבת הכביש שטח מהחלקה , יכול ל של ך על ה פקעה

   .ייעוד החלקה חקלאי ובין אם ייעודו לשמש לתחנת דלק

בדבר  יהוי לרבות הטענות (טענות המשיב באשר לאישור התוכנית המבטלת , בנוסף .28

השופט סוקול ' נדונו בהרחבה על ידי כב, )הפגיעה בקניינו ועוד, באישור התכנית המבטלת

וכל הטענות , )אשר הוגשה כנגד הוועדה המקומית והוועדה המחוזית(בעתירה המינהלית 

ד בעתירה המינהלית כי אישור התוכנית המבטלת אכן בוצע "נקבע בפסה, בין  יתר. נדחו

אך , ממושך ומדובר בפעולה מינהלית אשר לא בוצעה במהירות הראויה לאח  פר  זמן

לא כל פגם הנופל בדרך קבלת ההחלטה המינהלית השלכתו ביטול ההחלטה , עם  את

  ). לפסק הדין 38סעיף (
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  : הש פט סו ול מו יף וק בע כי. יתר  מכך .29

אפי ו היה . 1970מבחינתו של התשבי זכויותיו בחלקה לא השתנו מאז "
, וחו להגיש התנגדות לתכנית הביטול בשל היותו בעל עניין במקרקעיןבכ

תש י ל  ע ה כן . 1975הרי שאת ההתנגדות יכול היה להגיש כבר בשנת 
, עת חתם  ל הס ם  חלי ין, 1989ולכן אין להניח כי שינוי מעמדו בשנת 

  ".היה בעל משמעות כלשהי להגשת התנגדות לתכנית

  ).דיןל סק ה 41לסעיף  3פסקה (

, בהלי  דכאן, אינן יכולות להשמע שנית, טענותיו של המשיב לגבי התוכנית המבטלת, לכן .30

  . הן כיון שהן הוכרעו כבר והן בשל שאינן רלבנטיות

הואיל , יש אף לדחות את טענת המשיב לפיה הפקעת השטח נעשתה שלא בתום לב, שנית .31

לא ה בהר לי מהו ח סר . כהוהמשיב לא פירט טענה זו וממילא לא הביא כל ראיה בתמי

מנסה  –ונדמה לי ששוב , אשר בי עה את הה קעה, צ"תום הלב ש ייחס ה שיב למע

שהרי ). צ"ולא למע(המשיב להפנות כאן לחוסר תום לב שהוא מייחס לועדה המחוזית 

אחת מטענות המשיב בעתירה המינהלית היתה שהתוכנית המבטלת אושרה במועד בו 

הועדה , לטענתו. ממנו לקבל פיצויים גבוהים בעת ההפקעה על מנת למנוע, אושרה

לבטל את תוכנית " נזכרה"המחוזית ידעה על הכוונה להפקיע את השטח המופקע ולכן 

על מנת שהפיצוי שישולם למשיב  –תחנת הדלק ולהחזיר את היעוד מתחנת דלק לחקלאי 

אין  י א א  שוב . יהא על בסיס הפקעת קרקע חקלאית ולא קרקע שייעודה תחנת דלק

שאין לערב בין טענות הקשורות למועד אישור  –דהיינו , בהקשר זה על עמ תי דלעיל

וכי את הטענות , לבין טענות הקשורות להפקעה, התוכנית המבטלת והמניעים לכך

   .ש בעתירה המינהלית"הקשורות לתוכנית המבטלת דחה בהמ

הואיל ובמהלך הדיון  –נחוצה  יש לדחות את טענת המשיב כי ההפקעה אינה, שלישית .32

הוצג בפני השטח המופקע והוסבר כי באזור מתוכנן להבנות גשר  7/2/08שהתק ים ביום 

לכן שוכנעתי כי ההפקעה של השטח נחוצה בדחיפות למבקשת לצורך . עילי  מעבר  קלאי

וראו  הקשר , ועל  ך ל  ה ה  ולק(שהינו עורק תחבורה ראשי וחשוב , 70הרחב  כביש 

 – 4/3/2008מיום , 'ברי ש מ ה ואח' צ נ"מע) תקוה-שלו  פתח( 197/07פ "ה את הז

מיום , 'סאל  אלמוגרב  ואח' צ נ"מע) תקוה-שלו  פתח( 108/08פ "ו ת ה, פורסם בנבו

ש למסקנה דומה באשר לנחיצות "אשר בהם  גיע בהמ, פורסם בנבו – 10/4/2008

   ).הפקעו  שבוצע  לצור  הרחב  כבישי  דומים

לא מצאתי לקבל את טענת המשיב לגבי כך שלא ניתן לבצע את ההפקעה עד אשר  ,רביעית .33

ההלכה שנקבעה בסוגיה זו זה מכבר הינה . פיצו  כספ  הולם) או יוצע לו(יש לם לו 

שזכותה של רשות המפקיעה לקבל את החזקה בנכס המופקע אינה מותנת בתשלום 

   - וכפי שנפסק , פיצויים

תשלום -אי. יים היא זכות העומדת בפני עצמההזכות לפיצו.."
אלא הוא מקנה , הפיצויים אינו מבטל את ההפקעה ואינו פוגם בה

לתובע זכות לפנות לבית משפט בתביעה פיצויים כנגד הרשות 
  "...המפקיעה
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, פורסם בנבו – 25/3/1998מיום , סביחא  מוחמד' עיריית חיפה נ 30399/97) 'חי(פ "ה

   -לאמור , 164' עמ) מהדור  שישית(, דיני הפקעת מקרקעין, קמר. ו או אף את א

בדיון למתן צו למסירת החזקה אין בית המשפט רשאי להיכנס " 
שכן ה כות , לשא ת  זכות ל יצויי  א  לשאלת ש עורם  ל אלה

או אף בתשלום הס ום , לקבלת ההחזקה אינה מותנית בתשלום פיצויים
ה הם עניין לתביעה נפרדת לתשלום דב ים אל... שאינו שנוי במחלוקת 

  ".  פיצויים

בהעדר הסכמה על גובה הפיצוי הרי שהמשיב יכול היה לפנות בתביעה נפרדת לקבלת    .34 .34

ויש לזכור כי המשיב עצמו הסביר כי הוא הגיש לשר הפנים בקשה , פיצוי  גין  הפקעה

לחוק  197יף להא כת מו ד לה שת תב עה  גין י ידת  רך הק קע וז ת בה אם לסע

  . 1965 -ה"התשכ, התכנון והבניה

התברר כי למעשה המשיב מנסה  7/2/08במהל  הדיון  התקיי  ביום , חמישית   .35 .35

צ "ולמ שה מ קש ממע, את תוכנית תחנת הדלק או ליזום תוכנית חדשה דומה" להחיות"

הג שה אל ותסי ע לו במציא  פתרון לג י דרכי , או הח שה, שלא תתנגד לתוכנית הישנה

אם ב לל (פתרון שכזה אינו כה פשוט , כפי ש ובהר ב יון. תחנת הדלק וממנה החוצה

התברר שלמעשה ניסיונו של המשיב לגרום לעיכוב הרחבת הכביש  –אך  שוב  כך , )קיים

יש בכ  כמ בן . נועד על מנת לקדם את ענייניו הפרטיים בוועדה המחוזית לתכנון ובניה

  .ולא א חיב, טעם  פגם

   -סיכום 

או מי מטעמו למ ור /אני מקבלת את התובענה ומורה למשיב ו, לנוכח כל האמור לעיל .36

, כמ  כן.  יום 14תוך , את החזקה בשטח המופקע על פי הצו כשהוא פנוי מכל אדם וחפץ

או מי מטעמו להפריע למבקשת בביצוע עבודות הנדרשות על גבי /אני אוסרת על המשיב ו

 . 70הנחת תשתיות והרחבת כביש , שימוש בכלים כבדים לרבות, השטח ה ופקע

   .מ"בת ספת מע₪  5,000המש ב יש ם למבק ת הוצא ת מש ט בסך  .37

במידה ועניינו של המשיב יובא לפני הועדה , כי למ ות תו את הה יך, אני כולי תקווה .38

הי  לא תז וף לח בת  את  –צ "וב יד  ותדר  עמדת  של מע, המקומית או המחוזית

הול ההליך ותתיחס לכל בקשה שתונח לפניה באופן מקצועי תוך שקילת כל השיקולים ני

   .הרלבנטיים בלבד

   

  .כוח הצ דים-המזכ רות תמ יא הע קים לבאי

  .בהעדר  צדדים, )2008במאי  28(ח "תשס, ג באי ר"כ, ניתן היום

פרי. ת  שופטת, נאותֿ ֿ
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