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 משפט לע עורים אז חיים-בבית המשפט העליון בשבתו כבית
 ]5.4.95[  

  מצא' א, אור' ת, לוין' לפני השופטים ש

  

  

חוק התכנון  -) ז(12, 12, 7, 5ם סעיפי, 44) א(, 32) ע(, 1' ר ת ס"ע, 1943, )רכישה לצרכי הצבור(פקודת ה רקעות 
נוסח [פקודת הנזיקין  -) א(197, 197, )4)(א(190, )1)(א(190, )א(190סעיפים , 307ח "ס, 1965-ה"תשכ, והבניה

חוק לתיקון דיני  -) 1(18סעיף , 157) א(, 153) ע(, 1' ר ת ס"ע, 1936, פקודת בנין ערים -63סעיף , 266ח "נ, ] חדש
  122.ח "ס, 1964-ד"תשכ, הרכיש  לצרכ  ציבור

  
  :רציו- מיני
  דעת-התער ות במימצאים המבוססים על חוות –ערעור  –משפט -בתי* 
 הפקעה –מקרקעין  –קניין * 
  

בגין הפק ת ח ק ממק קעין ) המערערים- להלן( 593/87א "עניינם של המערערים בפיצויים שנפסקו למערערים בע
  .פי תכנית שפורסמה- שינוי ייעוד המקרקעין על קבשהיו בבעלותם ובגין הנזקים שנגרמו להם ע

 נ:בית המשפט  עליון פסק
מפנה , על הפק ות החל ות הדן בק יעת ש עור הפ צוי, 1965-ה"תשכ, לחוק התכנון והבניה) א(190סעיף ) 1. (א

לחוק ) 1)(א(190 סעיף ב:אך בשינויים אלה, לצורך  ביעת  פיצוי, 1943, )רכישה לצרכי הצבור(לפקודת  קרקעות 
לחוק קובע ) 4)(א(190סעיף . קובע כי ניתן להפקיע בנסיבות מסוימות ללא כל פיצוי שטח של ארבעים אחוז מכל קרקע

 .)ה-ד631 (כי מועד חישוב הפיצוי יהיה היום השישים שלאחר פירסום ההודעה על הכוונה לרכוש את המקרקעין 
הזכו  במ רקע ן שה פקע  באות  מצב כס י שבו הי  עומד  מטר  ה יצויים בגי  הפקע  היא להעמיד א  בעל )2(
  ).ג-ב632 (כך שבכספי הפיצויים שיקבל יוכל לשוב ולרכוש זכות דומה לזו שהופקעה ממנו , אלמלא  הפקעה

ידי הה קע  או כת צאה -למ רקעין על בהערכת הפיצויים בגין ההפקעה יש להתעלם מן הערכים החדשים שהוקנו )3(
 .)ה-ד632 (הפיצויים תיעשה בהסתמך על מצב המקרקעין לפני ששונה הייעוד  קביעת .ממנה

של שמ י  חד  ל זו של  דעת-לא יתערב בית המשפט לערעורים בהחלטת הערכאה הראשונה להעדיף חוות, ככלל. ב
 .)ז-ו633 (כאשר ההעדפה מעוגנת בהתרשמות ממהימנות המומחים או בשיקולים סבירי אחרים , משנהו
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שינוי ייעוד מזכה בפיצויים על יסוד השוואה של שווי המקרקעין לפי מצבם ערב תחילתה של התכנית עם המצב ) 1. (ג
אין לקחת בחשבון שינויים בערך הקרקע שהתרחשו לאחר פירסום ) 2). (ד-ג634 (אחרי תחילתה של אותה תכנית 

 .)ד634 (התכנית וכניסתה לתוקף עד למתן הפיצוי בפועל 
 593/87א "עבר הנטל על כתפי המשיבים בע, משהוכח  זכא תם של  מערערים  פי וי בגי  ההפקעה, ןבמקרה דנ .ד
משלא עמדו המשיבים בנטל . להוכחת שיעור ההשבחה של החלקות שנשארו בידם כתוצאה מהתכנית) המשיבים - להלן (
 .)ג-ב635 (אין ה  יכולי  לטעו  לקיזו  כ שהו , זה
מוכרת , דהיינו תקופת הקפאת הזכויות, קופה שבה לא מתאפשר כל ניצול של המקרקעיןה כות ל יצוי ב בור ת. ה

לחוק התכנון 197פי ס יף -הק אה שכז  מזכ  בפי וי על; תכנון השלמת הליכי-במקרים שבהם הוקפאה בנייה עקב אי
  .)ג- ב636(והבניה 

מתן פ צוי , לחוק התכנון והבניה197ות ס יף משניתן למערערים פיצוי על אובדן זכות השימוש בהסתמך על הורא) 1. (ו
 .)ג637 (יהווה פיצוי כפול על אותו נזק ] נוסח חדש[נוסף מכוח פקודת הנזיקין 

אך נראה כי , הרשות אמנם צריכה לבצע פעולותיה תוך זמן סביר ולא להשהות את תהליך ההפקעה ללא כל סיבה )2(
  ).ה637 (עד ההפ עה בנסיבות העניין קיימת הצדקה כלשהי לזמן שחלף 

ממקרקעין , שלא ברצונו, בכל מקרה של הפקעה תיתכן עוגמת נפש לבעל המקרקעין עקב זאת שהוא נאלץ להיפרד. ז
פי החוק להקנות - ידי תכנית או בהפקעות מקרקעין לצורכי הציבור על-אין בעצם שינוי ייעוד על, עם  את. הש יכים לו

  ).ה-ד639 (עוגמת נפש לבעל  המקרקעי  זכו  לפיצויי  בגין 

  
 ו:דין של  ית המש ט העל ון  או כרו- פסקי
  ,  ‘ירו לים ואח, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה' וארון נ 603/77א "ע ]1[

  

 409.) 3(ד  ג "פ
 105.) 1(ד  ד "פ,  ‘חבר  לפתוח  רכז  רושלי  ואח" קרתא"' נ' בטא  ואח547, 499/87א "ע ]2[
 133.) 1(ד  א "פ, לציון-עיריי  ראשון' נ' ץ ו חמרקובי 402/85א "ע ]3[
 253.) 2(ד  א "פ, יפו-אביב-עי ית תל' מזרחי נ 473/76א "ע ]4[
) 3(ד  א "פ,  ‘ואח חיפה ,הוועדה המקומית לתכנון' נ' עזב ן פר  כי ט ואח) 592/77' המ( 676/75א "ע ]5[

.785 
'; לצי ן ואח-ראשון, המקומית לתכנון ולבנייההוועדה ' נ' ליפ יץ ואח' א772, 771, 761/85א "ע ]6[

מחוז , הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה'; ליפ יץ ואח 'א' ראשון לציון נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה
 342. )1(ד  ו "פ,  ‘ליפ יץ ואח' א' המרכז נ

ד  א "פ, וערעור שכנגד 'חממ  ואח' ראשון לציון נ, הועדה המקומת לבנייה ולתכנון ערים 474/83א "ע ]7[
)3 (.370 
 228.) 3(ד  ב "פ,  ‘יפו ואח- אביב-הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה תל' בירנבך נ 483/86א "ע ]8[
 653.) 2(ד  ג "פ,  ‘לצי  ואח' נ' מחו  המרכ  ואח, הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה403, 381/88א "ע ]9[
נתניה , הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה' מ נ"נית לבניה בעחבר  קבל' שפיר  ושות. ש 299/88א "ע ]10[
 427.) 2(ד  ה "פ,  ‘ואח
 190.) 2(ד  ח "פ,  ‘קהת  ואח' ירושלים נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה 4809/91א "ע ]11[
 95.) 1(ד  ט "פ,  ‘ירו לים ואח, הוועדה המחוזית לבניה ולתכנון עיר' ארגז נ 192/64צ "בג ]12[
 92.ס יר ט , שר הא צר' פלשר נ 412/74צ "בג ]13[
 א"בת6 7.87. מיום) גרוס' ה ופט י(יפו -אביב-דינו של בית המשפט המחוזי בתל-ערע רי  על פסק

  593/87א "הע עור בע. נדחה בעיקרו 589/87א "הע עור בע .2930/79

 .נתקבל בחלקו
 589/87א "בש  המערערי  בע - יטות המדינה סגן בכיר א וממונה על עניינים אזרחיים בפרקל, ראובני' ע
  ).593/87א "המ רערים בע( 589/87א "בש  המשיבי  בע - פאל ' ח ;)593/87א "המ יבים בע(
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  דין- פסק

  

הינם בעלי ) המערעריםלהל ( 589/87א "וה שיבים בע 593/87א "המ רערים בע1. נ:אור' ה ופט ת
   להלן(6024 בגוש83 -ו82שנים בחלקות 99 -ז ויות  כירה ל
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ייעוד  רקע החל ות הי  בחלק  הג ול לחק אות  בחלקו . אשר בבעלות מינהל מקרקעי ישראל) החלקות -
  .למגורים

על כוונתה ) הוועדה  מקומיתלהלן (אזור -הודיעה הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה אור יהודה4.8.72 -ב
על פי  החלק המערבי של החלקות ייכל  בא ור ש, )התכנית - להלן (א 30/-לכלול את החלקות בתכנית מאא

 .מגורים  אילו  חלק המ רחי י ועד למ רות  יבור  להפקעה
  19.6.75.-ו ורסמ  למת  תוקף ב7.8.74 -התכנית אושרה בוועדה המחוזית ב

  אולם הסירו התנגדותם לאחר שמשרד השיכון, המערערים הגישו התנגדות לתכנית

  

  .לשלם ל ם פיצ יים בעב ר ה פקעה התחייב לפני הוועדה המקומית
בעקבות הסרת ההתנגדות האמורה קוימו מגעים ממושכים בין הצדדים לצורך קביעת שיעור הפיצוי 

כנגד החלקות , המיועדו  למגורים, במהלך המשא  מתן  וצע למער רים  קבל  לקות חדשות. למערערים
- והמערערים פנו לבית המשפט המחוזי בתל, פריהמשא ומתן לא נשא ). החלקות ה ליפיות - להלן (המופקעות 

  .יפו ותב ו פיצוי על  הפ עה של  לק מהחלק ת האמ רות-אביב

 - להלן (1943, )רכישה לצרכי הצבור(לפקודת  קרקעות 7 -ו5פורסמה הוד ה לפי סעיפים 2.12.84ביום 
  .נה בהתאםותב עת המערע ים תוק, פי התכנית- לג י הפקעת חלק מהחלק ת על) פקודת ה רקעות

תביעה לת לום הפ צויים ) 1( ב:הדיונים בבית המשפט המחוזי התמקדו בתביעות המערערים כדלקמן2.
א "אשר הינם המערערים בע, 593/87א "חי ב המשיב ם בע) 2(; המגיע ל ערערים כתוצאה מ הפקעה

וניכוי שווי , וי ח קילהעב ר למערער ם בעלו  או ח יר  בחלק ת החליפי ת כפיצ) המשיבים -להלן ( 589/87
  .שתי חלקו  אלה מ פיצו  המלא ש יפס  למער רים

דינו שהמערערים זכאים להעברה ולמסירה של החלקות החליפיות על -בית  משפ  המחוז  קבע  פסק
משפט זה  ערעורים  לה ביום - ידי בית-דין חלקי שניתן על- אך ב סק. שמם כחלק מה יצויים המ יעים להם

. והוא בוטל, חיוב המשיבים להעביר את החלקות החדשות אל המערערים אינו יכול לעמוד נקבע כי, 1.4.93
בהתחשב בכך שהעברת , נכריע להלן בשאלת שיעור הפיצויים המגיע למערערים כתוצאה מההפקעה, כן- על
  .הזכוי ת בחלקות החליפי ת בוטלה

ולאחר , הנובע ישירות מההפקעה דינו תחילה בקביעת שיעור הפיצויים-בית  מש ט המחו י דן  פסק3.
, פגי ות אשר, המערער ם  שר  א הופקעו מכן דן בשיעור הפיצויים המגיע למערערים בגין פגיעות בנכסי

 .נבעו מהתכנית ומעיכוב הפירסום בדבר ההפקעה במשך שנים רבות, לטענת המערערים
   מופקעיםב אלת הפ צויי  בגין הפ עה קב  בי  המ פט כי קביע  שווי הש חים ה
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המזכים בפיצוי תיעשה בהתאם לשוויים ביום השישים שלאחר פירסום ההודעה על הכוונה לתפוס חזקה 
עוד נקבע כי בהערכת שווי החלקות לא יובאו . לפקודת  קרקעות5פי ס יף -דהיינו ההודעה על, בחלקות

נקבע כי שוויים של , יכךלפ. בחשבון שינויים בערך הקרקע שנבעו מהתכנית אשר בעקבותיה בוצעה ההפקעה
, 1985החלקים המופ עים יי בע בהס מך על ה רכה  ל  ווי ה וק של החל ות בר שית חודש פברואר 

  .אולם בלי לקחת בחשבון את השפעותיה של התכנית על שווי הקרקע

. םואולם נחלקו ביניהם על דרך קביעת סיווגם של החלקים המופקעי, הצדדים הסכימו לעקרונות שומה אלה
של כארבעה דונם  היו מורכבות מדונם אחד המיועד למגורים ויתרה, אשר חל ים  הן הו קעו, החלקות
קב  בשומ  שהג ש לבי  המשפ  כי , )כהן -להלן (מר  הן , שמאי המע ערים. המיוע ת לעיב ד חקלאי

מגורים הצמודה ו רכם א בעים אחוז מערך ה רקע ל" חצר"הח קים המופק ים  סווגים  חת הקטיג ריה של 
חלקי  אלה כח קות חקל יות שש ויי  עשרה , )סטנר -להלן (מר סטנר , סיווג ש אי ה שיבים, לעומתו. לחצר
  .אחוזים  ערך ה רקע  מגורים

וכי  ווי , כי דעתו של סטנר בעניין זה אמינה ומקובלת עליו יותר מדעתו של השמאי כהן, בית משפט קבע
עוד קבע בית . סכום המ ווה ע רה א וזים מ רך ה רקע למ ורים, ר"למ הקרק  המו קעת הוא שבע  דולר
כי אין לנכות מהפיצויים המגיעים כתוצאה מההפקעה את שיעור השבח של חלק החלקות אשר , המש ט קמא

השופט . שכן לא הובאו לפניו ראיות בדבר אותו שיעור שבח, לא הופקע ואשר בא בעקבות התכנית החדשה
, בקביעת  א  ההשבחה, שכן סטנר לא לקח בחשבון, עת השמאי סטנר בדבר שיעור השבחקמא דח  את קבי
  .את מ כיב על ית המחי ים הכ לית ב רץ

דולר x 7ר "מ2 ,001לפי , 82לבעל  חלקה  ו:בס כומו ש  דבר פסק כי ש עורי ה יצ יים בגי  ה פקעה הם
  .דולר15 ,008= דולר x 7ר "מ2 ,144לפי , 83לבעל  חלקה ; דולר14 ,007= 

, לא חייב בית המש ט  ת המש בים בתשל מו, אף שקב  את  יעור הפ צויים המ יעים  גי  ההפ עה
ושו יי  של אלה , שעל המשי ים להעביר א  הזכוי ת בחלקו  ה ליפיות אל המער רים, כאמור, מאחר שקבע

  .עלה בשיעור ניכר על שיעור הפיצויים
  נ:רך הפקעה דן בית המשפט במספר ראשי נזק שלהם טענו המערעריםבש לת  פיצוי ם  ל פגיעה  לא בד
בית המ פט קבע כי ה ערערים זכאי  לפיצ י בג ן אובד  זכות השימוש ב קע שיו דה לה קעה ) א(

מגיע פיצוי זה עבור כל התקופה מכניסת התכנית לתוקף , לכאורה, עו  קב  כי. בשיעור של שישה אחוזים לשנה
או ם  ית המשפט פסק פיצוי זה  ק עד 1984.ידי המשיבים בסוף שנת -בח קות עלועד ת יסת ה זקה 

לקבלת  חלקות  חדשות , פי קבי ת בית המש ט המח זי-על, המועד שב  היו  כאי  המ רערים, 17.3.77
  , אך. החליפיות
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  .החליפיותבפסק הדין החלקי שניתן בערעורים אלה נקבע שהמערערים אינם זכאים לקבלת החלקות , כזכור
בי  המש ט המ וז  קב  כי הפ ד שכז  לא  -בפיצוי  ההפקעה  אובדן  מן ו מי עב דה ב ין  טיפול) ב(

  .הוכח
בית המשפט קיבל את טענת המערערים כי נגרמה להם עוגמת נפש רבה כתוצאה מהטיפול  -עוגמת נפש ) ג(

ידי - ת סכום הפיצויים שנתבע עלב ת ה שפ  לא פ ק א. הארוך וה קוי של המשיבים בת לום הפ צויים
שכן קבע כי הוא גבוה מדי לנוכח קביעתו כי המערערים זכאים לקבל לידיהם את החלקות , המ רערים בפריט זה
  .ח"ש7 ,500בית המשפט פסק לכל אחד מהם פיצוי בסך . החליפיות

שת המי  כתו אה א  ר בעניין זה טענו המערערים כי הפסידו -פיצויים בגין נזקים עקב התכנית ) ד(
לפני , 1970אך השופט קמא דחה את הטענה כיוון שהוכח לפניו כי רשת המים נלקחה עוד בשנת , מהתכנית
  .ולא הוכח כי ניתוק רשת המים נגרם כתוצאה מהתכנית או נבע ממנה, התכנית
היה  ,לטענתם, גדר ומדרכה שנבנו כתוצאה מהתכנית ואשר, עוד  בע  המער רים פיצו  על  ביש) ה(

כיוון שבפועל לא נדרשו , ראשית. בית המשפט המחוזי דחה טענה זו. עליהם לקחת חלק בהוצאות בנייתם
מעב  לכך . כיוון שאין לייחס את בנייתם של אלה דווקא לתכנית, ושנית, המערערים לשאת בהוצאות הבנייה

  .ציין כי הבנייה נעשתה בהסכמת המערערים ולטובתם

בית המשפט המחוזי דחה טענה זו , אולם. כי כתוצאה מהתכנית ירד ערך החלקות, עוד טענו המערערים) ו(
  .הייתה גם השבחה אשר יש לקזזה כנגד אותו נזק, אם  ייתה  זו, כי כנגד ירידת ערך, בקובעו

יכו תם להש מש עוד מאי, לטענתם, פיצוי נוסף שאותו תבעו המערערים היה על הנזק שנגרם להם) ז(
בית המשפט דחה . ובצורך שלהם להרוס את המחסנים לכשירצו למכור את החלקות, ותיהםבמחסנים שבחלק

פי - שגם בהתחשב בהוצאות הכרוכות בהריסת המבנים לצורך ניצול החלקות על, בית המשפט קבע. גם טענה זו
ם לנצל בקשר  חוסר  כולת. ולכן א ן הצד ה לפ צוי בג ן הצו ך ב ריסה, הושבח  רך  חלקות, ייעו ן החדש

קבע השופט כי המערערים לא עשו כל ניסיון לקבל היתר לשימוש חוג , עוד את המחסנים ולהשתמש בהם
אין ה  ז אים , מש א ע ו כן. סביר היה שה ו מק לים אותו, היתר אשר אם היו מב שים אותו, במחסנים

  .לפיצוי בגין אי השימוש במחסנים

בע בית המשפט כי יש ממש בטענה שתשלומי הפיצויים בגין בעניין זה ק -דין - הוצאו  שמא  ועורך) ח(
ידי המערערים במסגרת ההתדיינות בדבר שיעור - הה קעה צר כים לכ ול ג  פיצו  ב ין הו אות שה צאו על
  .ולכ  פסק ל ערער ם פיצ י בגין ה צאו  אלה, הפיצויים
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פי חוק התכנון -על. נזקי ההפקעהבעקבות פירסום התכנית פנו המערערים כאמור בתביעה לפיצוי על 4. 
  .ניתן לקבל פיצוי בעקבות תכנית שכזו בהסתמך על שני סעיפים, )חוק התכנון -להלן (1965 -ה"תשכ, והבניה

אך , ההפק ה עצמה מא שר פי וי על, אשר מפנה למנגנון ההפקעה שבפקודת הקרקעות, )א(190סעיף 
להפקע  ל טרו  מסוימו  ללא כ  פיצוי  המגרש ניתנים בא ר אר עים  חוז  כלל שט ו של, פיצוי זה מוגבל
מאפשר קבלת פיצוי על פגיעות במקרקעין בעקבות התכנית שלא בדרך ) א(197סעיף . בגין ההפקעה עצמה
אם שינוי הייעוד מביא , מכוח סעיף זה ניתן לתבוע פיצוי הן על נזקים שנגרמים כתוצאה משינוי הייעוד. הפקעה
א "ע(אך שהתכנית פגעה בהם , והן על נזקים אחרים שנגרמו למקרקעין שלא הופקעו, ליריד  ער  הקרקע

המערערים טענו הן לפיצוי בגין , אכן] ). 1[' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה ירושלים ואח' וארון נ 603/77
  .נזקים אחריםבגין שינוי הייעוד וגם לפיצוי בגין , לחוק התכנון197בהסת ך  ל סעיף , ההפקעה והן לפיצוי

חלקו על קביעותיו ומסקנותיו של בית  593/87א "אש  בערעור  בע, להלן אתייחס לטענות המערערים
הכול ככל שהטענות , 589/87א "ולטענות המשיבים כנגד פסק הדין כפי שמצאו ביטוין בע, המשפט  מחוזי
אשר לטענת המערערים נקבעו , ותחילה לפיצ יים שלהם זכאים המער רים בגין ההפקעה. מצדיקות  תייחסות

  .בשיעור נמוך מהראוי

מפנה לפקודת הקרקעות , הדן בק יעת שי ור הפיצוי על הפ עות הח קות, לחוק התכנון) א(190סעיף 5.
קובע כי ניתן להפקיע בנסיבות מסוימות ללא כל ) 1)(א(190סעיף  ב:אך בשינויים אלה, לצורך  ביעת  פיצוי
קובע כ  מוע  חיש ב הפיצ י יהי  היו  ה ישים  )4)(א(190סעיף . מכל ה רקע פיצו  שטח ש  א בעי  אחוז

 .שלאחר פירסום ההודעה על הכוונה לרכוש את המקרקעין
ואלה הם סעיפי המשנה של הסעיף , לפקודת הק קעות קוב  את ד ך ה רכ  הפי ויים על ההפקעה12סעיף 

 ו:החשובים לענייננו
ינהג , קרקע או זכות או טובת הנאה בקרקע צו ים  יש לפ וק  עד כלבבו  ב ת המשפ  להער ך א  הפי"

  נ:לי התקנות הבאות
בהתחשב עם המותנה ) ב( ;המשפט להביא בחשבון את העובדא שהקרקע נרכשה בכפיה-אין  ו  בית) א(

י המו ר "אותו הסכום שהיה מתקבל ממכירת הקרקע אילו נמכרה בשוק ע, לקמן  קו ל כשו ה של  קרקע
 ב:ונו הטובמרצ

הז ות או , יעריכם לפי השוי שימצאנו כשויה של הקרקע, המש ט להערי  פיצוי ם אלה- בתנאי שבבוא בית
ובלי , בזמן ששר האוצר פרסם ברשומות את ההודעה על כוונתו לרכוש אותה, טובת ההנאה על אותו בסיס

  ו:נינה על אותה קרקעלהביא בחשבון כל השבחה או עבודות שנעשו או שנבנו או שתעשינה או שתב

 
... 
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י פקו ה זו  ייב בית  מש ט להב א "מק ם ש ומד ם לרכו  רק ח ק  ן ה רק  השיי ת לכל א ם עפ) ז(
בחשבון כל התיקרות בשוי מותר הקרקע מחמת קרבתה לכל עבודות השבחה או לכל עבודות שנעשו או הוקמו 

  .";י שר  או ר"או שתעשינה או תוקמנה ע

תוך התח בות , גודל החלקות אשר בגינן מגיע למערערים פיצוי על ההפקעה חוז  קב  מהובי  המשפ  המ
מג ע פ צו  על ש ח של 82כי ב בור ח קה , בית המשפט קבע. בארבע ם א וז המו רים להפ עה ל א פיצוי

אין על  ביעות אלה של בית המשפט  מא . ר"מ2 ,144מג ע פ צו  על ש ח של 83ר וב בור חל ה "מ2 ,001
  .בין הצדדים ולכן אי  כל מקום להתערב בהן מחלוקת

  .נותר לנו לבדוק מהו שיעור הפיצוי המגיע בעבור כל אחד מהשטחים
מטר  הפ צויי  בג ן הפק ה היא ל עמיד את  על הז ות  מק קעין ש ופק ו באו ו מצ  כספי שב  היה 6.

' א(זכות דומה לזו שהופקעה ממנו  ולרכושכך ש כספי הפיצו ים שיקבל יוכל ל וב , עומד א מלא ה פקעה
חברה " קרתא"' נ' בטא  ואח547, 499/87א "ע; 241) ה"תשנ, 5מהדורה , מירב(דיני הפקעת מקרקעין , קמר
  .)110' בעמ, ] 2[' לפת ח מרכז  רושל ם ואח

מות היום השישים  אחר  פירסום ברשו, כאמור, המועד לשומת הפיצויים בהפקעה לפי חוק התכנון הוא
וב ערכת ה יצוי ם בגין ה פקעה יש . לפקודת ההפקעה5של ההודעה בדבר הכוונה להפקיע לפי סעיף 

  .ידי ההפקעה או כתוצאה ממנה- להתעלם מן הערכים החדשים שהוקנו למקרקעין על

 נ:137' בעמ, ] 3[לציון - עיריי  ראשון' מרקוביץ נ 402/85א "אומר על כך הנשיא שמגר בע
כי לא יובאו בחשבון השבחה או עבודות שנעשו בקרקע או השבחה או , מורה גם) ב(12סעיף "

הוא מו יא מכ ל תחו ה לצ רך הה רכה  היינו, עבודות שתיעשינה או תיבנינה על אותה קרקע
 ."אשר למענו מבוצעת ההפקעה, אותם שינויים שינבעו בעתיד מן הייעוד החדש

  .ב המקרקעין לפני ששונה הייעודקב עת הפיצוי ם תיע ה בהסתמך על מצ, מש ם כך

, החדש של  מק קעין קבע בי  המש ט  י אין זה מתק ל  ל הדע  שמ מדם, ל"הנ] 3[ 402/85א "בע
, ואשר  אורו ה פכים  מקר עין  מיועדי  להפקעה  שטח אשר  יועד ל ורכי  יבור, הבא בעקבות התכנית

-עי ית תל' מזרחי נ 473/76א "כך גם בע). 138' בעמ, שם(ישמש נקודת מוצא לצורכי הערכת הפיצויים 
פי -פי שווי המקרקעין לפי התכנית הקודמת ולא על- קב  בית ה שפט כי ה יצ יים י ושב  על, ] 4[יפו -אביב

  .התכנית שעמדה ביסוד ההפקעה

לחוק התכנון על ) 4)(א(190כי ל ור ס יף , בית המשפט  מחוזי קבע. בי  המש ט ה חוזי ה ך בדר  זו
דהיינו שישים יום לאחר , 1985המשפט  העריך את שו ייה של  קרקע  מו קעת למ עד ראשית  ברואר  בית

  פירסום ההודעה על הכוונה להפקיע ולתפוס 
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פי שוויים של המקרקעים המופקעים לפי התכנית הקודמת אשר -כי שומת  פיצויים  יעשה על, כן  בע. חזקה
כי יש לב ר את ע כן של ה לק ת המ פק ות , לפי ך קבע. פקעהידי התכנית העומדת ביסוד הה- בו לה על

  1985.פי המחירים של שנת - אלמלא התכנית החדשה על

ובעקבו יה קבע א  הפיצ י המגי  ל ערע ים כמפורט , דעתו של סטנר- בית  מש ט הסת ך על  וות
  .לעיל3בפיסקה 
בב ת המש ט המחו י מתב ס על  נראה כי שיעור הפיצוי אשר נקבע, לאור ההלכו  אש  צוטטו לעיל

-ומכי ון ששיעו  הפיצו  מבוסס על חוות, לפיכך. עקרונות השומה הנכונים בדבר קביעת פיצויים בגין הפקעה
להל  עוד . אין להתערב בשיעור הפיצויים כפי שנקבע, דעתו של שמאי אשר נמצאה מהימנה על בית המשפט

  .דעתו של סטנר על זו של כהן-שפט  הע יף את  וותאת יחס לכך שא ן עילה להתע ב בה לטת בית המ

הכוונה היא לשינוי . החלקות שהם זכאים לפיצוי בגין שינוי ייעוד, טענה נוספת של המערערים היא7.
לי ידת ערך של חלק הח קות אשר לא , לטענתם, אשר גרם, קודם ש וח ט על ה פקעה, פי התכנית-הי עוד על
שת הפיצוי כתוצאה משינוי הייעוד בטענה המקדמית כי פיצוי זה לא נדרש המשיבים מתנגדים לדרי. הופקע
, שכן ערך הח קות עלה, כי אין מקום לפצות בגין שינוי הייעוד, לגופו של עניין הם טוענים. בבי  המשפ  קמא
  .כתוצאה מהתכנית, ולא ירד

כן צודק ם המשי ים כ  א, בחינת כתב התביעה והסיכומים של המערערים בבית המשפט המחוזי מגלה
אך אפ לו היו תוב ים פי וי . בטענתם שהמערערים לא תבעו בבית המשפט המחוזי פיצוי בגין שינוי הייעוד

  .אי  הם ז אי  לו, כזה

שינוי הייעוד הפך . ייעודם המקורי היה לצורכי חקלאות, ידי הוו דה המק מית- הש חים אש  הו קעו על
ידי שינוי הייעוד עלה ערכן של -על, כפי ש בע  ית ה שפט. רכי צ בורלצו, מרביתם, את השטחי  למיוע ים
בית המ פט הס ייג . דעתו של השמאי סטנר-בית המשפט קמא סמך בעניין זה את ידו על חוות. החלקות
אשר ביניהן נתגלו סתירות לא , דעת-אשר  גיש  ספר  וות, דעתו של  שמאי כהן מטעם  מע ערים-מחוות
  .נושאים מהותיים לעניין קביעת ערך הקרקע החקלאית לא מצאו כל ביטוי בחוות הדעת שלו, כמ  כן. מעטות

דע  של שמאי אח  על לא יתערב בית המשפט לערעורים בהחלטת הערכאה הראשונה להעדיף חוות, ככלל
ת מש עדיף בי. כשהעדפה מעוגנת בהתרשמות ממהימנות המומחים או בשיקולים סבירים אחרים, זו של משנהו

על סמך נימוקים , דעת  של מ מח  אחר-דעתו של אחד המומחים על פני חוות- המשפ  ה חוזי א  חוות
עזבו  פר  כיאט ) 592/77' המ( 676/75א "ע(אין עילה שנתערב בהחלטתו , דינו-סביר ם שא תם בי ר בפסק
' נ' ליפ יץ ואח' א772, 771, 761/85א "ע; 791' בעמ, ] 5[' חיפ  ואח, הוועדה המקומית לתכנון' נ' ואח

  ראשון , הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה
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הוועדה המחוזית לתכנון  ;'ליפ יץ ואח' א' ראשון לציון נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה'; לצי ן ואח
  .)351 'בעמ , ]6[' ליפ יץ ואח' א' מחוז המרכז נ, ולבנייה

הוא עשרה אחוזים מקרקע המיועדת לבנייה אשר כי שווי קרקע המ ועדת לחקל ות , השמאי סטנר קבע
שכן שו י קר ע המיוע ת לד ך גם הוא , לאחר שינוי הייעוד עלה ערכה של הקרקע, לעו ת זאת. סמ כה לה

וקרקע , אך ק קע המי עדת  שטח צי ורי  תוח שוו יה ש יש, עשרה אחוזים מערך קרקע המיועדת לבנייה
-לפי  וות, יוצא אפוא. ישים מקרקע מיועדת לבנייה אשר סמוכה להןהמיועדת למבני ציבור שווייה שני של

אין  ל  קום , לפיכך. כי ערך המקרקעין שיועדו להפקעה עלה בעקבות התכנית ולא ירד, דעתו של השמאי סטנר
  .לטעון לפיצוי בגין שינוי הייעוד

ת  ווי ה ז ה לזה  ל טוענים כי אין זה מתקבל על הדעת לקבוע כי קרקע המיועדת לחקלאו המערערים
וכי לאחר שנים רבות של ציפייה לפיצוי ובהתחשב בפיתוח המואץ ועליית ערך , קרקע המיועדת לדרך
  .יש להשוות את שווי הקרקע החקלאית לקרקע המיועדת לבניין, הקרקעות

ם ע ב ששינוי ייעוד מזכה בפיצויים על יסוד השוואה של שווי המקרקעין לפי מצב, אך נשתכח מהמערערים
הוועדה המקומית לבנייה  474/83א "ע(תחילתה של התכנית עם המצב אחרי תחילתה של אותה תכנית 

  ).381' בעמ, ] 7[וערעור שכנגד ' חממ  ואח' ראשון לציון נ, ולתכנון ערים

דהיינו שווי הקרקע , יש להשוות את שיווי הקרקע כתוצאה מהתכנית עם זה שהיה לה ער התכנית, בענייננו
ואין לקחת בחשבון שינויים בערך הקרקע שהתרחשו לאחר , עת פורסמה התכנית ונכנסה לתוקף, 1975ת בשנ
וניתן לתבוע את , עם פירסום התכנית, ידי שינוי הייעוד הוא מיידי- הנזק הנגרם על. מכן ע  למתן  פיצו  ב ועל

 483/86א "ע; 381' בעמ ,ל"הנ] 7[ 474/83א "ע ב:ראה(הפיצוי בגינו ללא קשר למועד ההפקעה בפועל 
, השוואה כזו תביא למסקנה). 234' בעמ, ] 8[' יפו ואח-אביב-הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה תל' בירנבך נ

  .שערך החלקות עלה כתוצאה מהתכנית, דעתו של סטנר-על ס ך ח ות

וך יו ר מק קע כי אין זה מתקבל על הדעת ששווי קרקע חקלאית יהא נמ, יש גם לדחות את טענת המערערים
מעיון בפסיקה עולה כי ייתכנו מצבים שבהם שינוי הייעוד יביא . ההפך הוא הנכון. המיוע ת לצור י ציבור
א "ע(ודוגמה מקובלת למצב שכזה הוא שינוי ייעוד מקרקע חקלאית לקרקע לצורכי ציבור , לעליי  ער  הקרקע

  ).המצו ט לעיל] 3[402/85

  .מערערים פיצוי כלשהו בגין שינוי הייעודש ין מ ום ל תן ל, התו אה היא
כי יתרת הקרקע שנשארה , לפקו ת הקרק ות המצו ט לעיל) ז(12בהסת ך  ל סעיף , המשיבים טוענים8.

, שכן התאפשרה בנייה נוספת על כל אחת מהחלקות, ברשות המערערים השביחה עצמה כתוצאה מהתכנית
ולכן  דול בה בה מ רך הפ צוי  מגיע , ות לפני התכניתושבח זה עולה בערכו בשיעור ניכר על שווי החלק

  למערער ם כתוצאה 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


  הרצל בירנבוים' נ משרד ה יכון  589/87עא 
  625) 1(ד  ט"פ

1995ו "תשנ/ה"תשנ, חלק ר שון , כר  מט, דין- פסקי  635  

 

  .אין מק ם לי ן למע ער ם כל פיצ י בג ן הה קעה, כך טענת המשיבים, לפיכך. מההפקעה
לאחר שקבע כי לא הוכח לפניו מהו ערך ההשבחה של הקרקע כתוצאה  ,בית המשפט המחוזי דחה טענה זו

טענת המשיבים בדבר השבחה של פי עשרה הינה הערכה המגלמת בתוכה גם את הש פט  בע כי . מהתכנית
מאח  שלא . ואינה תוצאה ישירה של התכנית, עליי  ערך הקר ע כת צאה מ לייה כ לית בש ק המק קעי  כולו

קב  בית  משפ  כי , הוכח לפניו מה שיעור ההשבחה של הקרקע שנותרה בידי המערערים כתוצאה מהתכנית
  .ודחה את טענת המשיבים, לקזז כנגד הפיצוי שהמערערים זכאים לו את ההשבחה כאמור לא ניתן

משהו חה זכא תם של המ רע ים לפי וי בגין . כי אין להתערב במסקנה זו של בית המשפט קמא, נראה לי
עבר הנטל על כתפי המשיבים להוכחת שיעור ההשבחה של החלקות שנשארו בידם כתוצאה , ההפקעה

  .אין ה  יכולי  לטעו  לקיזו  כ שהו, משלא עמדו המשיבים בנטל זה .מהתכנית

. פי התכנית יועד להפקעה-המ רער ם תבעו פיצו  בעבור אובד  זכות השימו  בחלק החלק ת אשר על9.
וקבע כי לאחר כניסת התכנית לתוקף שונה ייעוד החלקות מחלקות חקלאיות , בית המשפט המחוזי נעתר להם

  .ועקב  את לא יכו  היה לה עשו  בהן שי וש  לשהו, להפקעהלחלקות שיועדו 

לפקודת 7 -ו5לאחר פ רסו  הודע  לפי ס יפים , נתפסה החזקה בפועל בחלקות1984בסוף שנת 
ולכן נקבע בבית המשפט המחוזי כי יש מקום לפסוק פיצויים בגין אובדן זכות השימוש בחלקות בין , הקרקעות

כי פי וי , בית המשפט  מחוזי קבע, כאמו  לעיל, אך. ל"ד לפירסום ההודעה הנמועד כניסת התכנית לתוקף וע
הו יל ו מועד  ה היו המ רער ם  כאים ל בל את , 17.3.77בגין אובדן זכות שימוש יינתן למערערים רק עד 

כי ון ששו י  חל ות הח יפיו  וא שרות ה ימוש בה  מגלם בת כו גם  ת הפי וי על . החלקות ה ליפיות
, יהוו  פיצו  כפול17.3.77קבע  ית המש ט שמת  פיצ יים בגי  אוב ן השי וש  אחר , אובדן  כות  שימוש

  .וזאת אין להעניק למערערים

שבו נקבע כי אין המערערים זכאים לקבל את החלקות , מש ט זה- לאחר שניתן פסק הדין החלקי בבית
ם לק ל פ צוי ע  אוב ן זכו  ש מוש ב ן מו ד אם זכאי  המער רי, המח וקת בי  הצ דים היא, החליפיות

; 1984ידי המשיבה השנייה בסוף שנת - כניסת התכנית לתוקף עד מועד תפיסת החזקה בפועל בחלקות על
והאם צדק הש פט קמ  בקובע  כי  יעו  הפיצו  בגין אובד  השימו  הוא  יש  אחוזי  מס ום הפ צוי בגין 

  .ההפקעה בעבור כל שנה

שכן ה סקת , כי לא היה  קום ל כות  ת המער רים בפיצ י  גין א בדן  כות שי וש, ניםהמש בים טוע
ולא הוכח נזק ממשי בגין , ללא קשר לתכנית החדשה1970השימוש בחלקות שהופקעו נעשתה עוד בשנת 

  כי , כן טוענים המשיבים. אובדן  כות  שימוש
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הרי ש ערכ  הפיצויי  כבר כ ללת , 1985לשנת פי ער י הק קע -כיוון ששומת פיצויי ההפקעה נערכה על
  .ולכן א ן כל היגיו  ב תן פיצוי גם ע  אובדן זכ ת ה ימוש, בחוב  הצמד  למדד

יכלו עוד המע ערים  של התכנית החדשה לתוקף לא שעם כניסתה, קביעת בית המ פט המ וזי הייתה10.
מייעדת  קרקעי  למטרה  יבורית  תכאשר תכני. לעשות  ל שימוש  ל ממש  חלק ת  מיועד ת  הפקעה
ואין , מכיו ן ש רב הה קעה תל יה מ ל ראשו, אין הבעלים יכול לנצל את המקרקעין באופן ממשי, ולהפקעה

, גם הסיכויים למצוא מי אשר יהיה מוכן לקבלה לשימוש כנגד תמורה. טעם מבחינתו להשקיע במקרקעין
כיוו  ש יש ל  יאבה , וייו ל כו  את המקר עי  הם א סייםכן  יכ. קלושי  ביותר - כשהה קעה ע מדת בפתח 

חייב הבעלים לשאת במלוא נטל המסים הרובץ על , מאיד  גיסא. לקנות מקרקעין אשר צפויים להיות מופקעים
  ).179' בעמ, ל"בספרו הנ, קמר(המקרקעין 

פה שבה לא מתא שר הזכ ת לפי וי בעב ר תקו. אין להתערב בקביעות אלה של הערכאה הראשונה, לדעתי
-הוכרה בפסיקה במקרים שבהם הוקפאה בנייה עקב אי, דהיינו תקופת הקפאת הזכויות, כל ניצול של המקרקעין
, 381/88א "ע(לחוק התכנון 197פי ס יף -בפ צוי על ונקבע כי הקפאה שכזו מזכה, השלמת הליכי תכנון

חברה ' שפיר  ושות. ש 299/88א "וע; ] 9[' אחל ין ו' מחוז המרכז נ, הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה403
  .) ]10[' נתניה ואח, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה' נ' מ ו ח"קבלנית לבניה בע

קבע הנשיא שמגר כי , ] 11[' קהת  ואח' ירושלים נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה 4809/91א "בע
. ת חוס  היכולת להשתמ  בקרקע בייעוד  הקו םהשהיית ההפקעה לתקופה ממושכת גורמת נזק כספי בעקבו

  .נזק זה מזכה את בעל זכות הקניין בפיצוי כספי

ניתן היה לעשות שימושים שונים בקרקע , כי אלמלא התכנית החדשה, בית המשפט המחוזי השתכנע
ד לה קעה ל טרות ח לאות ה פסק עו ידי המע ערים  קרקע המי עדת- אמנם השימוש על. המיועד  להפקעה

כי המשיכו להשתמש במחסנים אשר בשטחים אלה ויכלו  אך המערערים טענו, בטרם נכנסה התכנית לתוקף
שהוכח  השימו  בחלקו  הוקפא  תקופה , אכן. אלמלא התכנית, אחסנה להמשיך ולהשכיר המחסנים לצורך

צדק בק בעו  ,ומששוכנע השופט קמא כי ניתן היה לעשות שימוש בחלקות אלמלא התכנית, של כעשר שנים
אשר הינו מוצדק בנסיבות , %6גם אין להת רב בק יעת שי ור פיצ יים של . פיצוי  גין  ובדן  כות  שימוש

  .העניין

אך ל ור 17.3.77.עד 1975 -ידי בית המשפט המחוזי ניתן בעבור התקופה מ-הפיצוי אשר נקבע על
יש , ולא  כלל, 17.3.77-ק ת החליפי ת בשעל פיה ל  היו המע ערי  ז אים לחל, הקביע  בפס  הדי  החלקי

וע  לתפי ת החזק  בה , 19.6.75, הצדקה שהפיצוי האמור יהיה בעבור התקופה מיום כניסת התכנית לתוקף
לשנה מהסכום כפי שקבע בית המשפט המחוזי כשווי החלקים 6 %הפיצוי יהא בשיעור 1984.בסוף שנת 

יישא הפרש  הצמדה וריבי  מיום הגשת , הגשת ה ביעה כשהו  מחוש  ליום, סכ ם פיצ י זה. המופקעים
  .כאמור  פסק ה ין  ל  ית ה שפט  מחוזי, התביעה
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שכן בין , 1972אין לקבל את טענת המערערים כי הפיצוי בגין אובדן זכות השימוש צריך להינתן כבר משנת 
, ל תקופת גיבוש התכניותו ין לד וש מהמשי ים פי וי ע, לא הייתה התכנית בתוקף1975 -ו1972השנים 

  .כאשר קיים תמיד סיכוי שתכניות אלה לא תיכנסנה לתוקף

כי בנוסף לפיצוי בגין אובדן זכות השימוש זכאים הם לפיצוי על האיחור הרב , המערערים טוענים11.
בהתבסס על העוולה , לטענתם, זה  גיע  הם פיצוי. בפירסום  הודעה על ההפ עה ותפ סת החזקה  מקרקעין
שכן לטענתם חובה על המשיבים לפרסם , ] נוסח חדש[לפקודת הנזיקין 63ל הפ ת ח בה חק קה ל י סע ף ש
  .הודעה  ו בהק ם  אפשרי

ירושלים , הוועדה המחוזית לבניה ולתכנון עיר' ארגז נ 192/64צ "בעניין זה מסתמכים המערערים על בג
לפקודת בנין ) 1(18שות לתת לתכנית תוקף לפי סעיף ר שבו נקבע כי פנייה לשר הפנים לצורך מתן, ] 12[' ואח
  .בכל נסיבות המקרה, צריכ  ל יעשות תו  זמן ראו  או מתקבל ע  הדעת, 1936, ערים

משניתן למערערים פיצוי על אובדן זכות השימוש בהסתמך על הוראות סעיף , ראשית. יש לדחות את הטענה
הנזק . יהווה פיצוי כפול על אותו נזק] נוסח חדש[נזיקין מתן פיצוי נוסף מכוח פקודת ה, לחוק התכנון197

ידי  מער רים עקב  איחור בפירסו  ההודע  ע  ההפקע  ותפיסת החזקה  מקר עין הוא  מאז -הנטען על
אך . נתקבלה התכנית ועד לפירסום ההודעה נמנע מהם השימוש בקרקע בשל היות המקרקעין מיועדים להפקעה

  .מפורט  פיסקה  קודמתכ, בגין נזק זה הם פוצו

באזור סביב החלקות שונה הייעוד והתנהל תהליך של . בנסיבות המקרה יש הסבר להשתהות בהפקעה, שנית
התכנית ] ). 13[שר הא צר ' פלשר נ412/74צ "בג(הליך ש זה יכול להימשך ולהת צע ב לבים . בנייה

הרשות אמנם . ן זה היה מ וער בל דאו ם זמ, החדשה אמנם קבעה זמן של עד חמש שנים לביצוע ההפקעה
אך נראה כי בנסיבות , צריכ  ל צע  עולותי  תוך  מן סביר ו א ל שהות את  הלי  ההפקעה  לא כ  סיבה

התנהל , פרט לכך שביצוע התכנית היה בשלבים. העניין קיימת הצדקה כלשהי לזמן הרב שחלף עד ההפקעה
המשי ים ביק ו  בצע  ת ההפ עה לאחר . ע ההפק הוגם  וא עיכב את  יצו, משא ומתן עם המער רים
והתמש ות המשא ו תן  ל  הפוכ תיו תרמה  ף  יא ל שהיה של ביצוע , שיגיעו ל סכ ה עם ה ערערים
  .ההפקעה

לב ב שא - גם אין לקבל את טענת המערערים כי בהשהיית התהליך יש משום חוסר תום, בנסיבות המקרה
אשר כל  א  הח קות , לקר ת המע ערים ב ווי ה יצוי שהו א להםהמשיבים נכונים היו לבוא . ומתן
תר ו ל ך גם , אם  שא  מת  זה ל  על  ב ופ  של  בר  פה. החליפי ת אש  ש ויין עולה ע  שו י החלקות
  .אשר עמדו  ל  בל  פיצו ים בשי ור העול  על  ה  מגיע להם, המערערים

לא , מהתכנית ומשינוי ייעוד החלקות שנשארו בבעלותםכי כתו אה , טענה נוספת של המערערים היא12.
אמנם המחסנים יכולים לעמוד על תלם והתכנית . יכלו עוד לעשות שימוש במחסנים שהיו קיימים על החלקות

  או ם לא , החדשה אינה מחייבת הריסתם
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החדש יש צורך  פי היי וד-ולצורך בנייה בשטח על, פי ה יעוד ה דש-לע ות בה  שי וש על, לטענתם, ניתן
  .על כך תובעים ה ערערים פי וי. להרוס את המחסנים ובכך לאבד את שוויים

הייעו  החד  השבי  את המקר עי  והשב  גבו  בהרבה , לטענתם, שכן, המשיבים מתנגדים לפיצוי זה
  .מסך הפיצוי המגיע בגין המבנים

נים לשם ניצול השטח לבנייה אינה בקו עו כי הר סת המב, בית המשפט המחוזי דחה את טענת המערערים
, כי לא מגיע להם כל פיצוי על אובדן ערך המחסנים, כמו כן קבע. תוצאה ישירה של התכנית ואין לפצות בגינה

של בקשה למתן רישיון לשימוש חורג במחסנים ולכן לא הוכח ששימוש  שכן המערערים לא ניסו לפעול בדרך
  .כזה נאסר עליהם

משלא הוכיחו המערערים כי שימוש במחסנים יהווה . מסקנת בית המשפט המחוזיא ן להתע ב ב, לדעתי
אין מ ום  התערב  פסיקת  ית ה שפט , ולא עשו דבר כדי להשיג היתר לשימוש במחסנים, סטייה ניכרת

  .המחוזי בעניין זה

במקרה . גם לפיצוי בגין הצורך בהריסת המבנים לצורך בנייה לפי הייעוד החדש אין המערערים זכאים
שכן  ווי , שלפנינו לא ניתן לומר כי הריסת המחסנים תביא לירידת ערך המקרקעין במידה המציקה פיצוי

  .אפילו  ם תופח  משוו ים העלו  הכרו ה  הריסה, המקרקעין עקב שינוי יעודם עולה על שוויים קודם התכנית

ע  קלאית לקרקע ל גורים איבדו  ת כי כתוצאה משינוי הייעוד מקרק, טענה נוספת של המערערים היא13.
כי הוכח לפניו כמימצא עובדתי , בית המשפט  מחוזי קבע. אשר שימש  אותם לג דולי  החקל יים, רשת  מים

לא הוכח כי ניתוק רשת המים היה קשור ישירות , לכן. ללא קשר לתכנית1970שרשת המים נותקה עוד בשנת 
, מר בירנבוים, בית המשפט הסתמך בעניין גם על עדות המערער .והתביעה בעניין זה נדחתה, לתכנית החדשה

  .גם בעניין זה דין ערעור המערערים להידחות. שממנה ניתן להסיק שניתוק רשת המים לא היה קשור לתכנית

שכן , בעקבות התכנית נסלל כביש והוקמו גדר ומדרכה בסמוך לחלקות שנשארו ברשות המערערים14.
כי יש , המערערים טוענים1974.בנייה זו נסתיימה בתחילת . רך ב ליל  דרך ח שהפיצ ל הח קות הב א לצו

  .לפצותם בגין חבותם להשתתף בהוצאות סלילת הכביש ובניית הגדר והמדרכה

המחוזי לא נדרשו  כיוון שעד  מתן  סק  דין  בית המשפט, ראשית. בי  המשפ  דח  תביע  זו
הואיל ובית המשפט לא ראה בבנייה זו תוצאה , שנית. אות אלההמער רים לשל  דבר  צור  השת פות בהוצ

נקבע כי , מכיוון שהכביש נסלל ביוזמת הרשות המקומית ובהסכמת המערערים ולטובתם. ישירה של התכנית
  .לחוק התכנון197המערערים אינם זכאים לפיצוי בגין הוצאות אלה במסגרת סעיף 

   חת חלק בהוצאות הסלילה והבנייהכי עצם ח ותם לק, המערערים טוענים לפנינו
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כי המערערים לא , מנגד טוענים המשיבים. אם נדרשו לקחת חלק בהוצאות בפועל ואם לאו, מחייב  מת  פיצוי
חויבו עד עצם היום הזה בתשלום כלשהו וכי הכביש והגדר נבנו בשל הצפות של בוץ ומי גשמים בחלקות 

  .החלקותורק בע יפין כ וצאה מפ צול , שעברו חלוקה

הרי שלא נגרם להם כל נזק כספי מסלילת , משל  חויבו המער רים ב שלום כ שהו בגין הוצאו  אלה
וא  המערערי  לא , הוכח לפני בית המשפט המחוזי כי הכביש החדש תרם רבות למערערים, מעב  לכך. הכביש

  .זה של תב עת המ רע יםנראה כי צדק בית המשפט המחוזי בדחותו חלק , לנוכח נסיבות אלה. טענו אחרת

בסך , בית המשפט חייב את המשיבים לשלם לכל אחד מהמערערים פיצוי בגין עוגמת נפש שנגרמה להם15.
והמשיבים טוענים בערעורם כי , המערערים ערערו על מיעוטו של הסכום שנפסק להם בפריט זה. ח"ש7 ,500

  .לא הייתה הצדקה לפסוק למערערים כל פיצוי בעניין זה

אף בהנחה שקיימת עילה תשלום פיצוי בגין עוגמת נפש הנגרמת עקב . שהדין ע  ה שיבים, ה  ינרא
דומה של השהיה בעניינם של המערערים תרמו גם , ידי הר וי ת המופקד ת על הה קעה-הש יית הט פול על
כפי , אף, הם ס רבו לק ל את החל ות החל פי ת כפ צוי ה לם ,כזכור. המערער ם  צמם ב ידה  א מבוטלת
בגין ה שהיה . ניכר על הפיצוי בכסף שייפסק להם שהיה מ ובר ב יצוי ב יעור ה ולה ב יעור, שהוברר
  .ואי  הם  כאים ל יצוי  עב  לכך, בפיצ יים ז כים המ רערים בת לום ר בית כחוק

, ונושלא ברצ, שבכל מקרה של הפקעה תיתכן עוגמת נפש לבעל המקרקעין עקב זאת שהוא נאלץ, יודגש
ידי תכנית או בהפקעות מקרקעין לצורכי -שאין בעצם שינוי ייעוד על, אך  רי. לה פרד ממק קעין השי כים לו
  .פי החוק להקנות לבעלי המקרקעין זכות לפיצויים בגין עוגמת נפש- הצ בור על

  .כן יש לבטל את הפיצוי בגין עוגמת נפש שנפסק למערערים- על
לרבות טענת כל אחד מהצדדים כנגד שיעור החיוב בהוצאות , שיביםבכל יתר טענות המערערים והמ16.

לא מצ תי  מש ואין הן מ דיקות ה ערבות ב סק הדין של  ית המ פט , דין כפי שנפסקו-ובשכ  טרח  עורך
  .המחוזי

יתוק  פס  הדין  ,1.4.93ובהסתמך על מה שנקבע בפסק הדין החלקי מיום , על ס ך כל  אמ ר ל יל17.
 ו:כאה הראשונה כדלקמןשניתן בער

של פ ק ה ין 31של ס יף ' ב- ו' כ מור בפיס אות א, חיוב המש בים לה בי  את הח קות החל פיות. א
 .מבוטל - בערכאה הראשונה 

, דולר14 ,007-ל סכום  שקלים  שווה82לבעלי החלקה  נ:המשיבי  ישלמו ל ערערי  כדלקמן. ב
   ההמרה. דולר15 ,008-ס ום בש לים הש וה ל83ולבעל  החלקה 
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-ל  פרשי ה מדה ו יבית  ל"ומתאריך זה יישאו כל אחד מהסכומים הנ, 1.2.85לשקל ם כאמ ר תיע ה ליום 
  .עד  תשלום  לא, 1964-ד"תשכ, פי הוראות חוק לתיקון דיני הרכישה לצרכי ציבור

פה מ ום הנזכרת בו תשולם לגבי התקו6 %לפסק ה ין יתוק  כ  שהרי ית ב יעור ) ג(31סעיף . ג
  .כל יתר חלקי הסעיף יישארו בעינם). בלבד17.3.77במקום (31.12.84עד 19.6.75

 .של  סק הד ן מב טל  זה) ו(31האמור  פיסקה . ד
  .לפסק הדין נשאר בעינו31של ס יף ' ז- ו' ה', ה יוב האמו  בפיס אות ד, למען מנוע ספקות. ה
בעוד שהמשיבים טענו שדין , די  זה- אמור בפסקב תחשב בת צאה שעל  יה ישו מו  מער רים פי ויים כ
לרבו  שכ  טרחת , ישל ו המשיבי  למערערים את הוצאותיה  בערעור ם אלה, תביעת ה ערערים ל ידחות
  .ח"ש10 ,000בסך , דין-עורך

  

 .אני מסכים ב:לוין' ה ופט ש
  

 
 .אני מסכים ו:מצא' ה ופט א 5129371

  

  .דינו של השופט אור-הוחל  כאמו  בפסק
  

  

  

  

  

  

 .)5.4.95(ה "תשנ בניסן' ה, ניתן היום
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