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 המבקשים   

  נ  ג  ד 

 מ"חברת נתיבי איילון בע 
 זרחי מ. בל זובסקי ות. ד א"י ע ה"ע

 

 המשיבה   

  

  

  פסק דין

  

המש בה הפ יעה  המבקשי  זכו ות חכ רה בשת  חטיבות  רקע בא ור רמת  .1

הקמ  גשר , ר לצורך הרח ת ציר האייל ן"מ 14,000- ה רו  בשט  כול  של כ

, 28.3.94ההפקעה הראשונה בוצעה ביום . וסלי ת דר י גי ה אליו" הרב מכר"

 7,119אשר במ לכה הו קעו  2.3.95ה בי ם ר והשני"מ 6,679במהלכה הופקעו 

  . ר"מ

  

, אשר הוח רו למב שים, בעלות יעוד חקלאי, מדוב  בשתי  טיבו  קרקע

לעיבוד ו ידולים , עד הפק תם, ואשר  ימשו אותם  פועל, חקלאים  עיסוקם

  . חקלאיים שונים

, כמו גם לבעלי קרקעות  ופקעות אחרים בא זור, עם הפקע ן שול ו למבק ים

בעלת  –פיצויים על פי קביעת ועדת הפיצויים של מינהל מקרקעי ישראל 

תוך ש ירת ז ותם ל בוע , י המבקש ם"פ צויים  לה  תקבלו ע. הקרקעות

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


  מ"חברת נתיבי איילון בע' דן קנטור נ   440/03) א"ת(הפ 

2  

  

תביעתם לפיצוי נוסף מעבר לזה ששולם . להם ה  זכאי  ל עתם, פיצויים נוספים

  . י  משיבה ומכאן  ביעתם בהליך  ה"להם נדחתה ע

  

עותר ם המבקשי  להצהר  שתכי  בזכות  לפיצוי ם בגין בתובענה שבפני  .2

אשר צ רפה , ההפקעה בשיעור שנקבע בחוות דעתו של שמאי מקרקעין מטעמם

  . עוד ע תרים ה  לחיו  ה שיבה ל למם. לתובענה

המשיבה דוחה את תביעת המבקשים וטוענת כי השיעור ששולם להם הוא השיעור 

ואין הם זכאים לפיצויים נוספים מעבר , פסיקהעל פי ה ין וה, הראוי לו הם זכאים

  .לסכום  שילמ  בגין  הפקעה

  

סביב ה אלה מ ו הבס ס ה אוי ל ישוב , איפוא, המחלוקת בין הצדדים נסבה

  . שיעור הפ צויים

האם יש לפסוק פיצוי ם  ל בסיס יעודה החקל י  ל הקרקע במועד הה קעה 

או שמא יש לה יא בחש ון , שיבהכפי שטוענת המ, )יעוד שאינו שנוי במחלוקת(

  . כפי שטוענים המבקשים, את ערכה הצפוי לאחר שינוי יעודה

  

  . במחלוק  זו  עתי היא  דע  המשיבה .3

לתקופה ) דונם 40-ב טח כולל של כ(המבקשים חכרו את הקרקעות נשוא דיונינו 

  . שנה 49של 

' נספח א( 1986-לפי חוזה החכירה שנחתם בינם לבין מינהל מקרקעי ישראל ב

ובמשך שכל השנים מאז מחזיקים המבקשים ) לתצהיר הת ובה של המשיבה

לחוזה  4סעיף (עושים ה  בה ש מו ים חקלאיים על פי י וד  ו מוסכם , בקרקע

  ). החכירה

י "כי במקרה ויעוד השטח המוחכר ישונה ע) שבו 15סעיף (נקבע במפורש בהסכם 

, רשאי ה חכיר, "או לצ כי צי ור/ו או לתע יה/ל גורים ו"הרשויות  מוסמכות 

על ... להביא  ידי ס ום מוקדם את ת ופת  חכירה", קרי מינהל מקרקעי ישראל

  ". חודשי  לפחות 6יד  הודעה מוקדמ  של 

  : אם כ  י רה

, כקרקע  קלאית, יהיה ה וכר זכאי ל יצוי עבור זכות ה כירה שלו ב וחכר"

שיעו  שווי . יתרת ת ופת ה כירהט ב ומ ב המ ע ו, בהתחשב במטרת החכירה

  ..."י שר הח לא ת"י ועדת פיצויים אשר תתמנה ע"י קבע ע, כאמור, הזכויות

  

  . תניה זו ברורה וחד משמעית ואינה צריכה פרשנות ובחינה מעמיקה של הכתוב בה  

מל ון ה תוב ע לה בא פן  רור כ  בע  ה רקע  מר לע מו ה כות ל טל את   

כך הו כם , במק ה כזה. שונה לאחת המטרות המנויותא  יעוד  י, החכרתה

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


  מ"חברת נתיבי איילון בע' דן קנטור נ   440/03) א"ת(הפ 

3  

  

קרקע "יה ה זכאי  חוכר ל יצויים כ וכרה  מחזי ה של , במפורש בין הצדדים

  .ל"כמפורט בתניה הנ, "חקלאית

יחולו על הפקעה , עוד ה סכם ב ן הצד ים כי  מקרה  הק קע תופ ע ל רכי צ בור  

  . על קבי ת שיע ר הפי וי לרבות הדינים החלים, זו דיני ההפקעה הכלליים

  

במקרה , אלא שטוענים הם כי מדובר, המבקשים מודעים לתניה זו ולמשמעותה .4

זכאים  ם לפיצ י  שיעור , משכך. בהפקעת הקרקע מרשותם ולא בשינוי יעודה, זה

" פיצוי  חקלאי"היינו מעבר לשיעור ה, ל"הנ 15ריאלי העולה על זה שנקבע בסעיף 

בהקשר זה טוענים . ינוי יעוד השימוש בקרקע בלבדאשר נקבע למקרים של ש

י המשי ה כ י שזכא ת "ה בקשי  כי כל  לא  וכ  כי  וז  הח יר  בוטל ע

  . ל"הנ 15היתה לעש ת לפי סעיף 

  

  . טענה זו אינה מקובלת עלי

כי בעל זכו ות , בשני מקרים בהם נדונו שאלות דומות, י  ית מ פט  ה"נפסק ע

בל ד ולא  פיצ י על " פיצויים חקלאיים"י ם זכ י לחכיר  של ש חי  חקלא

כך  כח חוז  החכ רה  כך . או שינוי יעודם, בסיס ע כם הר אלי במ עד ה פקעה

. פ.חג ר מ שב עוב ים ו ך בה –חשמל ' חב 105/00ש "כך נפסק בע. על פ  ה ין

  . רשות הנמלים והרכבות –מרכוס  בשלום  551/04

  

. קר  ור. ה ופטות ד' כב(הגיעו חברותיי הנכבדות  התוצא ת אליהן, בכל ה בוד

מקו לות עלי , והנמקותיהן, בהקשר לעניינינו, ל"בשני המקרים הנ) שרון-לבהר

  . ואין  י א א  אמצן

הקשת "כך הקביעה לגבי תחולתה הרטרוספקטיבית של ההלכה שנקבעה בפרשת 

בלבד " וי חק איפיצ"וכך ה ביעה  י  זכות ל בלת ) 25) 6(י נו"פד" (המזרחית

גם כאשר מדובר בהפקעת הקרקע המוח רת , ברת ת ולה ו וקף) ולא מעבר לכך(

  . ולא רק בעת ובגין שינוי יעודה

אשר טרם , ל תלוי ועומד ערעו  בבית המשפט העלי ן"לציין כי בפרשת חגור הנ

  . הוכרע

  

ל מוסיפים וטוענים המבקשים כי זכאים הם לפיצויים בשיעור זהה לאלה שקיב .5

אף , הופקעה, הסמוכה לקר עותיהם, אשר קרקע שלו, חקלא  אח  בש  אורן

  . י המשי ה"ע, היא

  

  . אף טענה זו יש לדחות
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לפיהם , אשר לא נסתרו, מקובלת עלי טענת המשיבה והסברי המצהיר מטעמה

הפיצו ים שש למו  אורן גב הים מא ה שש למו למ קשים  שום הצ רך הדחוף 

לשם בי וע עב דות , ית לתפו  את ה רק  שהופ עהשהתעורר בעת הרלוונט

ה  ורן ל סור  ת "ה שת ת שאות  ה ה עלי  לבצ  באו ה ע  וסרו ם של ה

  .החזקה בקרקע מרצונם

, ה או ן"ל אים  חרי ה, אין בנסיבות אלה בכך כדי לחייב את המשיבה לשלם

סכ  או העו ה  ל  לה להם  כאים  מבק ים  ל  י המו, פיצו ים בשי ור דומה

  .את עקר ן  שוויו  א  עקרון  י האפ יה, כביכול, כך אף לא  די לק ים. מכח  דין

ה אורן נעשה מתוך שיקול דעת מוטעה של המשיבה ובין אם "בי  שהתשלו  לה

כמ  במקר  של , הדח פות ב פיסת הק קע של ה בק ים לא היתה ק ימת כלל

ורן כד  ל ייב א  המ יבה אי  בתשלו  לא. או פ ה עם חל ף ה מן, ה או ן"ה

  .  או מ מת יי  על פי ה ין, להמשיך  לשלם  יצויים בשיעור  חורג  המוסכם

  ). 191) 1(י  ו "פד 637/89צ "רא  בג(

  

, אשר מונתה כמומחית מטעם בית המשפט, עדינה גרינברג' גב, שמאית המ רקעין .6

את המבק ים  כי יש לפ ות, )לחוו  הדעת 21' בעמ 7סעיף (ציינה בחוות דעתה 

שט  זה . ר"מ 420בגין שטח נוסף של , בפיצויים בשיע ר שקב ה ועדת הפיצויים

בין הש חים " כלוא"אך לא ניתן עוד לעבדו בשל היותו , אמנם לא הופקע

על , על בסיס  ביעת ועדת  פיצו ים, סכום הפ צוי בגין שטח זה עומד. שהופקעו

  ). 2003לינואר (₪  11,717.-סכ ם של 

  ).לסיכומיה 40ראה  עיף (קיבל  אותה , ולמעשה, ביעה ז  לא  לק  ה שיבהע  ק

  

ככל , הגעתי למסקנה כי יש לדחות את תביעת המבקשים, לאור כל הא ור לעיל .7

  . לתובענה 19שהיא  תיי סת לסעד ש תבקש על ידם  סעיף 

  

לפי ₪  11,717.-תש ם המ יבה למב שים סכ ם של , לעיל 6לאור  אמור  סעיף 

  .  בנוסף לסכומי הפיצויים ששילמה להם המשיבה עד היום, 1.1.03רכם  יום ע

  

, ישלמו המבקשי  ל שיבה א  הוצאות המשפט, לאור  תוצאו  אליהן  געתי .8

ד ב ך    "ט  ו"לר ות  לוא ש ר ט חתה  ל המומח ת  טעם ב ת ה שפט  כן שכ

  . מ"בצ וף מע₪  25,000.-
  

5129371  

54678313  
  . א פסק  ין זה ל אי כח  צדד םהמזכ רות תמצי

  
  

5129371  

54678313  
  . בהעדר  צדדים 20.3.07ניתן ביום 

PDF created with pdfFactory trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


  מ"חברת נתיבי איילון בע' דן קנטור נ   440/03) א"ת(הפ 

5  

  

  

  54678313-440/03ישעיה . נ

                                                                                  

 שופט, ישעיה. נ
  נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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